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Introduccion

Este articulo tiene como proposito analizar los libros de texto de historia de secundaria que
se editaron entre 1934 y 1959 en México desde una perspectiva historiografica que conjuga
el debate sobre la funcion social de la historia, como disciplina escolar, y la construccion
de un discurso unificado de la historia nacional. Estos libros de texto se destinaron a las
escuelas secundarias federales y en su disefio participaron historiadores y maestros de las
academias de historia.! En la primera parte se delinean las perspectivas de analisis del
contenido de los textos en investigaciones recientes; en la segunda se aborda la
construccion discursiva de la version unificada de la historia nacional en los periodos de
educacion socialista de “Unidad Nacional” y finalmente se contrastan tres formas de
escritura de la historia en cuatro autores representativos de la épocas: Alfonso Teja Zabre,
Efrén Nunez Mata, Ciro Gonzélez Blackaller y Luis Guevara Ramirez,

A partir de los noventa en México se desarrollan investigaciones que tienen el
propdsito de analizar los discursos en los libros de texto de historia, para la creacién de
imagenes e identidad. Son estudios sobre la historia del libro escolar contemporaneo que

centran su interés en el contenido ideoldgico del discurso histérico. Luz Elena Galvan

1 véase anexo referencial de los libros de texto de historia de secundaria que se editaron entre 1930-1959 en
Meéxico.



(1998) ha centrado su interés en la construccion de imaginarios, tipificando por ejemplo,
los “héroes” y “antihéroes” que contienen los libros de texto de historia para primaria
escritos a raiz de la reforma de modernizacion educativa de la década de los noventa. La
misma autora analiza los arquetipos, mitos y representaciones en libros de historia patria en
el periodo de la educacién socialista. (Galvan; 2004)

Son novedosas también las investigaciones de Mireya Gémez Torres que desde una
perspectiva etnografica analiza las producciones escolares infantiles de los nifios de
primaria de una escuela de la ciudad de México. Este acercamiento a los escritos de los
alumnos permite analizar las representaciones de la historia que reelaboran los lectores de
los libros de texto de historia de México.

Una veta incipiente de andlisis del contenido de los textos escolares es la de la
perspectiva semidtica vinculada a la historiografia. Desde esta perspectiva, los procesos de
“configuracion discursiva” implican la puesta en juego de campos valorativos
sociosubjetivos. Se combinan técnicas analiticas cognitivas, funcionalistas y de analisis del
discurso, y se centra la metodologia en el analisis de textos. El trabajo de Rosal Vargas
(1998) se inscribe en esta l6gica y revisa el contenido de libros de historia y civismo de

secundaria resaltando en el analisis las categorias de “patria”, “nacion” y “estado” y la

homogeneizacion de identidades.

El debate en torno a la version unificada de la historia en los libros de textos de historia

(1934 -1959)



La definicion de los contenidos de los textos de historia determiné una discusion sobre el
papel de historiadores, maestros y politicos mexicanos en la construccion y difusion de la
historia patria, la historia nacional y la historia universal.? Si bien, entre 1935 y 1959, el
Estado definié los propoésitos de la educacion y con ello el papel de la historia, en la
practica los sujetos que participaron en la produccion de textos escolares mostraron gran
diversidad de posturas. En opinién de algunos intelectuales, historiadores y maestros, los
libros de texto para la ensefianza de la historia y la préctica educativa presentaban un
“estado anarquico”, por las “multiples versiones” de la historia que se difundian; era
necesaria una homogeneizacion de estas visiones. Para otros, este intento por
“homogeneizar” la vision de la historia y la posibilidad de elaborar un texto Unico
representaban el riesgo de constituir un “estado totalitario”. En el debate sobre la escritura
de la historia y su ensefianza, los actores participaron desde posturas y preocupaciones
diversas.

La construccién de esa historia oficial para los libros de texto tuvo lugar en el
marco de la desintegracion del positivismo y el surgimiento de nuevas corrientes
historiogréaficas como el marxismo y el historicismo. Desde los ultimos afios del Porfiriato
y con la irrupcién de la revolucién, se produjo la crisis del positivismo como corriente
politica hegemonica; fue precisamente en los debates de la posrevolucion cuando la
historia, su escritura y su enseflanza cobraron nuevamente importancia entre los

historiadores y politicos, artifices de la politica educativa.® La necesidad de escribir una

2 La historia patria se define como el texto que desde el siglo XIX trata principalmente las raices del
nacionalismo y tiene como propo6sito infundir este valor en la narracién histérica. El contenido de los textos
de historia nacional se refiere también a la evolucién de la nacién mexicana pero establece la ensefianza de
nociones y conceptos que provienen de la historia como disciplina escolar.

3 La historiografia delimita el periodo de 1911-1935 como la etapa de crisis del positivismo en México
(Matute, 1999: 35).



historia patria, nacional, general, analitica o sintética, recogié las preocupaciones de
algunos historiadores positivistas que ya habian puesto en el centro de la discusién qué
historia se debia ensefiar en las escuelas primarias y secundarias.

Con la irrupcién de la Revolucion Mexicana, las versiones de la historia se
redefinieron a partir de la necesidad de difundir la nueva ideologia por medio del texto
escolar. En la década de los veinte, participaron nuevos actores en el debate: los
historiadores formados en la corriente positivista que rompieron con esa tradicion y
construyeron  visiones antagénicas que se definieron como “radicalistas” 'y
“conservaduristas” (Loyo y Torres Septién,1991: 527-550); en los treinta, las posturas se
diversificaron mas a raiz de la implantacion de la educacion socialista y, finalmente, en los
cuarenta se inicié la unificacién que culminé una década después con la consolidacion de la
historia oficial. Las discusiones se centraron en dos aspectos: la funcion social de la historia
en los distintos grados educativos y la diversidad o uniformidad de las visiones de historia

en los libros de texto.

La interpretacion “materialista” de la historia.

Una corriente historiografica derivada de la Revolucién Mexicana que incorpor6 elementos
marxistas a la interpretacion de la historia aparecio con Rafael Ramos Pedrueza en la
década de los treinta. Entre quienes escribieron historia apoyados en los lineamientos mas
generales del marxismo, los més destacados fueron Luis Chavez Orozco, Alfonso Teja
Zabre, Armando y German Liszt Arzubide, José Mancisidor, Gilberto Loyo y Agustin Cué
Canovas. Los dos primeros y el altimo participaron activamente en la elaboracion de textos

escolares para primaria, secundaria y preparatoria de México.



Algunos se formaron en la corriente positivista y como autores pusieron en tela de
juicio esta filosofia. El contexto nacional en el que se definio esta nueva corriente tuvo
como antecedente la Revolucion Mexicana, movimiento social que influydo en el
pensamiento de los historiadores e intelectuales que se habian formado con la influencia de
las ideas positivistas; dicho movimiento analiz6 los valores del antiguo régimen y lo
sometid a un ajuste de cuentas con el pasado y se enfrentd por primera vez a una realidad
desconocida que exigié una explicacion tedrica para integrarse en el conjunto de la historia
universal. Como sefiala Villoro (1960:198), todo un sector de la intelectualidad parecia
compartir los mejores augurios de optimismo por el porvenir, de la misma manera que
muchos sectores de campesinos, funcionarios, profesionistas y de la poblacion en general,
trabajaron con decision entusiasta por consolidar los anhelos revolucionarios plasmados en
la Constitucién de 1917.

En el &mbito internacional, la conformacion de la corriente marxista coincidio con
la emergencia, en 1919, de la Tercera Internacional Comunista y la divulgacion del
materialismo historico. Para los primeros afios s6lo se tiene testimonio del interés de los
comunistas por influir en la organizacion de los trabajadores. Méas adelante, los
intelectuales comenzaron a redactar algunos ensayos de interpretacion de la realidad
contemporanea desde el enfoque del marxismo-leninismo.

Como corriente historiografica, el marxismo se consolidd en el contexto de la
educacion socialista.* La ideologia del cardenismo fue un intento por conformar una

conciencia nacionalista y antiimperialista; para ello la educacién debia emanar del gobierno

4 En 1934, la reforma al Articulo 3° organizo la educacion socialista y establecié de manera efectiva el
monopolio educativo del Estado. Sobre la trascendencia de esta politica educativa, proyecto y practicas
institucionales, existe una amplia produccién historiogréafica.



y difundirse de manera uniforme por todo el pais. El resultado de la reforma educativa
orientd la comprension de la historia como un conjunto de procesos realizados por los
pueblos, en donde la lucha de clases adquiria un papel relevante y la participacién colectiva
de diferentes grupos sociales se destacaba sin eliminar, desde luego, la accién de los
“héroes” de la patria. A partir de 1934, se empezaron a editar nuevos libros de texto que
siguieron las orientaciones de los programas establecidos por la reforma educativa. En el

Plan de accién de la escuela socialista se plante6 el enfoque y la funcién que debia

desempefiar la historia en la escuela primaria: la socializacion, la objetividad, la
universalidad de la lucha de clases y la sintesis de la evolucion social y nacional.®

Pero la corriente marxista de la década de los treinta no fue homogénea a su interior.
Se identificaron por lo menos tres tendencias: la primera representada por Alfonso Teja
Zabre, Luis Chavez Orozco y Jorge de Castro Cancio; otra, mads ortodoxa, con el
historiador Ramos Pedrueza y los profesores Villalobos y Ferto, y la Gltima, llamada
“historia econémica”, que sintetiza Gilberto Loyo (Matute,1974: 35-39). Los representantes
de estos grupos fueron intelectuales que participaron en el disefio de las politicas educativas
del cardenismo: por ejemplo, Chavez Orozco al frente de la Subsecretaria de Educacion y
Gilberto Loyo como director de la Escuela Nacional de Economia; asimismo, fueron todos
ellos profesores de historia de secundaria, preparatoria y superior, y o mas importante:
fueron autores de libros de textos que, en su mayoria, se abocaron a la historia de México y
posteriormente a la historia de América.

Tanto los intelectuales de la corriente marxista-socialista como los de la ortodoxa,

coincidieron en que el debate sobre la ensefianza de la historia giraba en torno a tres

® Plan de accidn de la escuela primaria socialista, 1935.



aspectos: qué historia se debia ensefiar en la escuela primaria y secundaria, para qué le
servia la historia al alumno de grados niveles y, finalmente, cuél debia ser el papel del
profesor en el proceso de ensefianza-aprendizaje de la historia. En los medios impresos,
particularmente en la revista El Maestro Rural, se difundieron las ideas de la educacion
socialista y se insistio en divulgar los nuevos valores y ensefianzas a partir de los libros de
texto.5 En la seccion pedagdgica de esta revista, Ramos Pedrueza (1934:6-9) enfatizé las
nuevas lineas de escritura de la historia y asever6 que los educadores marxistas debian
aprovechar la libertad de catedra aplicando el método del materialismo histérico en la
ensefianza de la historia. Bajo esta concepcion materialista ortodoxa, los profesores Raul
Ferto Contreras y Faustino Garcia escribieron, en 1937, un texto de historia universal
destinado a las escuelas secundaria federales; este presenta la historia a partir del concepto
de la “lucha de clases en la historia” de la humanidad (Contreras Ferto y Celaya Garcia,
1940).

Por su parte, los historiadores Alfonso Teja Zabre y Luis Chavez Orozco fueron dos
de los més prolificos escritores de libros de textos para nifios; ambos formaron parte de los
intelectuales que desde la corriente historiografica marxista desarrollaron una interpretacion

de la historia que se alejaba de la llamada “interpretacion materialista de la historia”

® En el editorial de la revista El Maestro Rural, en 1933, se sefial6: “en vista de la dificultad para encontrar
textos sencillos y elementales para estudiar historia de las civilizaciones antiguas de México, la redaccion
publica ‘La civilizacion maya-quiché’, trabajo que Luis Chavez Orozco editara posteriormente como parte de
su libro Historia Patria, en 1934”. En enero de 1934, y en el contexto del debate y reforma al Articulo 3°
constitucional, se publicd un articulo de Rafael Ramos Pedrueza que vincula la libertad de cétedra con la
posibilidad y necesidad de hacer una interpretacion del materialismo histérico. En febrero se difundié una
ficha bibliogréafica de la obra de Antonio Luna Arroyo Conceptos y técnicas de la historia, vinculada a las
reformas y proclamas de la educacion socialista. En enero de 1936, el profesor Leon Diaz escribié un “Carta a
los Maestros Rurales” titulada “;Cudles son las bases revolucionarias para la Ensefianza de la Historia”, y
describio una experiencia educativa con su grupo de tercer afio al estudiar el texto de Luis Chavez Orozco,
Historia Patria.



ortodoxa que se caracteriza por ser una historia nacionalista con un esfuerzo considerable
por vincular la historiografia prehispanica y la colonial.

Para Teja Zabre (1934:25), la narracion histdrica con fines educativos tenia que
ahondar en la cultura, en las cuestiones sociales, en la economia y en el arte, y dejar
solamente su valor cronoldgico a la relacion de hechos que no tuvieran significacion
profunda y no se relacionaran con datos morales y sociales. Los libros de historia debian
ensayar nuevos caminos de interpretacion (Teja Zabre, 1943:25). Por su parte, Chavez
Orozco insistié en que la historia para la nifiez tendria que proporcionar explicaciones de
los fendmenos sociales subordinados al factor econdmico; en otros términos, se trataba de
analizar el proceso histérico “fatalmente condicionado por los medios de produccién”, lo
que haria que la historia para nifios trascendiera la vision politica que dominaba en los
libros de texto (Chavez Orozco, 1934: 7).

Para la corriente marxista-socialista, la técnica de la ensefianza de la historia fue
tanto o mas importante que los contenidos. Estos intelectuales creian firmemente que la
actitud del profesor frente a la ensefianza de la historia —desde la formacién de programas
hasta la seleccion de hechos, métodos y técnicas— tenia mayores repercusiones si el

maestro adoptaba un papel mas activo en este proceso. El papel del profesor, sobre todo de

" Alfonso Teja Zabre (1888-1962). Abogado, magistrado; profesor de historia y autor de obras histéricas,
biografias y libros de texto para primaria, secundaria y preparatoria. Miembro de la Academia de Historia.
Diplomatico, consejero en La Habana y embajador en Honduras y la Republica Dominicana.

Luis Chéavez Orozco (1901-1966). Historiador, maestro de historia en escuelas secundarias del D.F, y en la
Universidad; escritor de maltiples obras histéricas que trataban desde historia prehispanica hasta historia
contemporanea; autor de textos escolares para primaria y secundaria; participd en el disefio curricular de los
planes y programas de secundaria en la década de los treinta. Subsecretario de Educacion (1936-1938), Jefe
del Departamento de Asuntos Indigenas (1938-1940) y Secretario del Comité Ejecutivo Nacional del SNTE
(1935).



secundaria, se puso a debate al reconocérsele un peso importante, ya que de él dependerian
la seleccion del contenido, el uso de los textos escolares y los conceptos a trasmitir.®
Finalmente, lo que este debate dejé en claro fue que la historia que se ensefiaba en
las escuelas primaria y secundaria, como asignatura formativa tenia, sobre todo, que
trasmitir a los maestros y alumnos una nueva conciencia, y el maestro tenia una papel
protagonico en su ensefianza mediante su activismo. Los libros, antes que conocimientos,
difundirian la nueva ideologia y una vision de la historia que reflejara fielmente la politica

educativa que impulsaba el Estado. El debate quedo abierto.

De la pluralidad a la unificacion

La diversidad de posturas que habian mostrado los historiadores y maestros en la ensefianza
de la historia y la elaboracion de textos escolares fue cuestionada en la década de los
cuarenta; se apeld sobre todo a la unificacion de criterios para la escritura de la historia. En
esta década los historiadores adquirian su profesionalizacién mediante una formacién
académica, y la historiografia se empezé a renovar y ampliar con la llegada de intelectuales
espafioles a México; sin embargo, los historiadores que polemizaron, fueron aquellos que
ensefiaban historia en secundaria y preparatoria y ademas, habian incursionado en el disefio
curricular y en la produccion de textos escolares, o habian asumido alguna funcion en las

instituciones rectoras de la politica educativa federal.

Las discusiones por la unificacion de las versiones de la historia en los libros de

texto se produjeron en el contexto de la reorganizacion de los diversos sectores de la

8 Seleccionar los aspectos que permitieran a los alumnos acercarse a la nocion de evolucidn, de cambio;
los hechos que desarrollaran una actitud de simpatia por las masas indigenas y fomentaran un patriotismo
elevado y consciente, asi como sentimientos e ideas de justicia social.
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sociedad mexicana a raiz de los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial y la
condena explicita a los Estados “totalitarios” organizados a partir de la ideologia de una
supuesta mision trascendente y del predominio, no de un pueblo, una cultura o una clase
social, sino de una “raza”, es decir, en el marco de la lucha contra el fascismo.®

En el contexto nacional, esta unificacion tuvo como escenario la propuesta de
modificacion al Articulo 3°, que suprimio la educacion socialista e insistié en que el Estado
interviniera en la educacion y, por ende, en el disefio de los planes y programas de estudio,
asi como en la seleccion de libros de texto, ahora acordes con la ideologia de la Unidad
Nacional. En 1945, el secretario de Educacién, Jaime Torres Bodet, puso en practica las
nuevas ideas sobre los textos de historia a raiz de la modificacion del marco normativo.

La historia como disciplina escolar tuvo tres finalidades: desarrollar los sentimientos
de solidaridad nacional y unidad como factores fundamentales para la integracion de la
patria; explicar la estructura de las instituciones econémicas, juridicas, politicas y culturales
para formar el espiritu civico; y explicar los fenémenos en relacién con la historia universal
para crear un espiritu de solidaridad humana.

La reformulacion de la ensefianza de la historia abrié un debate en los Congresos de
Historia y en reuniones entre historiadores, maestros y funcionarios de la Sep que se centrd
en tres aspectos: la funcion de la historia en la politica de la “unidad nacional”; el problema
de la “anarquia” en las visiones de la historia que se difundian en los libros de texto vy,

finalmente, la necesidad de revisar el contenido de los libros de texto a partir de la

° Multiples articulos aparecieron en las revistas educativas, en torno al significado de la guerra y la
necesidad de que México desarrollara una politica de unidad nacional contra la guerra. VVéanse, entre los méas
difundidos, los articulos que se incluyen en la revista Educacion Nacional, recogidos en la bibliografia
general.

10 En 1945 se modifico el Articulo 3° constitucional, que suprimid la educacion socialista y definio la
educacion nacional.
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conformacion de comisiones que dictaminaran en estructura y contenido.!! La funcidn de la
historia en la educacion y la unidad nacional trajo a la luz nuevos y viejos problemas.
Ahora bien, ¢qué historia se debia trasmitir a los nifios y adolescentes mediante los
nuevos programas de estudio que se disefiaron para las escuelas primarias y secundarias de
México y los libros que estos programas demandaban? La historia y los libros de texto que
los historiadores difundieron en las escuelas en educacion basica reforzarian la vision de un
México que se habia formado como una nacién a lo largo de periodos de lucha contra
enemigos comunes del “hombre” y la “cultura”, como el hambre, el miedo, la miseria, la
explotacion, la tirania, la ignorancia y el fanatismo; ése seria el criterio para “juzgar la

historia”.

Era necesario trasmitir a los nifios y adolescentes la visién de México como una
nacion que habia luchado por su libertad, lo que constituiria el “sentido ético y humano” de
su historia. La coyuntura de la guerra mundial demandaba una revision del futuro del pais
y, de esa reflexion, era necesario difundir una vision de la historia que por sobre las
diversidades y diferencias estableciera la unificacion en torno a las conquistas de la
Revolucion Mexicana. Los historiadores de las diversas tendencias y partidos politicos de
Meéxico podrian no haber estado de acuerdo con la interpretacion de determinado hecho
historico, pero tendrian que estar de acuerdo con que la constante en la trayectoria de

México habia sido hacia su liberacion politica, econdmica y espiritual.

1 El problema de la ensefianza de la historia en México habfa sido tema de los Congresos de Historiadores
Mexicanos. El el primero, desarrollado en Oaxaca en 1933, se presentd un programa para la ensefianza de la
historia en las escuelas de segunda ensefianza; pero fue en el vi Congreso celebrado en Jalapa, Veracruz, en
1943, donde el temario de convocatoria, las mesas de trabajo y las conferencias magistrales se centraron en el
problema de la ensefianza de la historia en todos los grados educativos. Esto Gltimo le dio un carécter de gran
trascendencia, pues se discutieron problemas de integracion curricular por niveles, como el uso de libros de
texto de historia en escuelas publicas y privadas.
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En este sentido se definieron las nuevas caracteristicas de la historia como disciplina
escolar y las orientaciones para el contenido de los libros de historia de la unidad nacional:
universalista, pero al mismo tiempo patriotica; unificadora en los principios de construccion
de una conciencia nacional que apelara, no a las diferencias de posturas, sino a la
convergencia de propositos para hacer de la historia un instrumento de unidad nacional.

Los intelectuales socialistas-marxistas que participaron en estas discusiones
asumieron estas nuevas ideas y dejaron el discurso de la lucha de clases y la visién
antagoénica de la historia. Se cuestionaron si las aportaciones de Marx y Engels a la
interpretacion de la historia, que habian representado avances importantes en el siglo Xix,
podian mantenerse en los momentos de unidad nacional, en los que si bien el predominio de
las teorias marxistas en la historia era aceptable, su exclusividad perjudicaba los estudios
historicos como cualquier otro monismo.

Poco a poco, en los discursos de los maestros y de algunos historiadores, que eran
también autores de textos escolares, se hizo explicita la necesidad de una revision las
versiones de la historia de México, con el argumento de que la historia nunca acaba de
escribirse y siempre se encuentra en transformacion. Al respecto, historiadores como Teja
Zabre, exponente de la corriente marxista de los afios treinta, plantearon la necesidad de
reelaborar los libros de texto a partir de la reinterpretacion de los hechos historicos en un
nuevo contexto social y politico. El revisionismo de la historia debia suprimir lo que
pudiera ser motivo de odio o de division para, asi, evitar divergencias; el contenido era lo
mas preciado en la divulgacion de esta historia.

Entre los historiadores y maestros que publicaron libros de texto de historia en los

afios cuarenta quedaba claro que el principal propdsito era evitar la anarquia en la
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ensefianza de la historia; sin embargo, este concepto no siempre se definié del mismo
modo. Para algunos intelectuales como Teja Zabre (1934), no se podia hablar de anarquia
en relacion con los datos fundamentales de la historia,sino en cuanto a su apreciacion; en
este sentido no existia propiamente anarquia, sino diversidad de opiniones. Asi, la adopcién
de un libro de texto Unico podria convertirse en despotismo ideoldgico o, peor aun, en
recursos de explotacion editorial. Lo mas adecuado, a juicio de este grupo formado por
Edmundo O’ Gorman, Chavez Orozco y Teja Zabre, entre otros, era dejar a los maestros en
libertad para escoger sus manuales de historia de entre una lista lo més extensa posible,
formada con criterio liberal, sentido patridtico, doctrina de interpretacion, condiciones
técnicas y estilo.

En sintesis, no se podia suprimir la anarquia de opiniones (o diversidad) por medio
de una imposicion dogmatica. La historia objetiva no se refiia con la exaltacion de la
historia patria; por el contrario, eran complementarias. Para estos historiadores, elaborar un
texto Unico de historia no era necesario; lo fundamental era fomentar una historia que
conjugara la critica historica con las tradiciones civicas y el culto a los héroes, pero que
dejara en libertad al autor para escribir y difundir los libros de texto. Finalmente, se lleg6 a
la conclusidn de que habia que reescribir la historia en los libros de texto de acuerdo con la
vision de unidad nacional. Para los historiadores era claro que se tenia que revisar la
seleccion de hechos historicos de los libros de texto a la luz de una vision universal y
nacional, pero eso no era lo unico: debian primero unificarse los programas de historia en
las escuelas rurales y urbanas y disefiarse, a partir de ellos, un mismo contenido para los

libros de texto de historia.
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El discurso historico en los libros de texto de secundaria *?

La construccion de la historia oficial tuvo como resultado final la homogeneizacion de un
método de investigacion, de interpretacion, critica y sintesis de la historia que devino en la
consolidacion de una vision esquematica e inmovil del devenir histdrico. Sin embargo, en
este transito hacia la historia esquematica, se desarrollaron paralelamente otras
posibilidades en las que los autores de los libros de texto pusieron en juego la seleccion de
hechos historicos, la definicion de criterios de periodizacién y la construccion de nociones
y conceptos como tiempo, espacio Yy sujetos historicos, entre otros.

Las preguntas que se intentan esclarecer en este apartado son: ¢cudles fueron las
visiones de la historia como devenir narrado que los autores construyeron a partir de sus
textos? y ¢cual fue la coherencia propia de cada una de ellas? Esta investigacién parte del
supuesto de que los discursos narrativos en los libros de texto se construyeron con un
principio de coherencia interna que permite desentrafar los diferentes estilos de contar la
historia. Estos estilos o formas de narrar la historia se hacen visibles al analizar las distintas
I6gicas de los sucesos que se articulan en las periodizaciones que propone cada autor, lo
que da cuenta del sentido de la historia como continuidad, ruptura o transicién, nocién de
temporalidad con que se narra en los libros escolares.

En este trabajo se analiza, comparativamente, la estructura narrativa del discurso

historico de una muestra representativa de cuatro autores cuyos libros de texto circularon en

12 Este apartado se hizo con la asesoria especializada del doctor Roberto Flores, investigador del area de
semidtica de la Division de Estudios de Posgrado de la Escuela Nacional de Antropologia e Historia-INAH,
quien por mas de dos décadas ha incursionado en el analisis semi6tico de los textos histéricos. En esta
apartado se emplea la metodologia para el analisis de las estructuras narrativas que el doctor Roberto Flores
disefid a partir del enfoque semiol6gico de Greimas. Sus obras principales se han dedicado al andlisis de las
cronicas de la conquista, en particular del discurso histérico del cronista Diego Duran en el siglo xvi.
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el periodo 1934-1959 en las escuelas secundarias de México, a partir de lo cual se dilucida
si los autores construyeron una sola forma de narrar los hechos, o si bien el proceso de
investigacion, andlisis y escritura de la historia oficial confrontd varias formas de narrar la

historia nacional.

Teja Zabre y el sentido de “transicion” en el devenir narrado

En 1934, cuando sali¢ a la luz la primera edicion del libro Breve historia de Mexico, el
historiador Alfonso Teja Zabre anotaba que entre los problemas relativos a la definicion de
los contenidos en los libros de texto, el mas grave se referia especialmente a la escritura de
los textos de historia patria. ** En su opinion, comparados con las cartillas o0 manuales para
geografia, aritmética o gramaética, donde la tarea de escribir era puramente técnica y
administrativa, en los libros de historia el asunto de su escritura tenia que considerar
aspectos politicos, sociales y morales.

Esta preocupacion del autor se inscribe en el contexto de la posrevolucion, marco
que para Teja Zabre obligaba al historiador a reflejar la construccion de una nacionalidad
joven, agitada por convulsiones politicas y sociales, con un pasado histdrico extenso y
cargada de sucesos vitales propios de América y ,mas aun, con los datos de una gran cultura
original que todavia se estaba desenterrando y descifrando. Asi, la historia mexicana

constituia para Teja Zabre (1934: 8) un campo inmenso que aun reclamaba exploradores.

13 Este libro de texto fue editado por primera vez en 1934 por la Secretaria de Educacion Publica y
,posteriormente, reeditado por la editorial privada Botas. Se destind a las escuelas rurales primarias y se
empled también en las escuelas secundarias, donde tuvo su mayor difusién. Su vigencia se puede enmarcar de
1934 a 1945 (cuando se registra la Gltima edicién).



16

Con esta preocupacion de entender y proyectar una nueva sociedad producto de la
Revolucion Mexicana, Breve historia de México fue un texto escolar en el que habia una
clara intencion de ofrecer una interpretacion sobre la historia de México. En su discurso se
entretejen, por un lado, una forma de narrar la historia que intentd generar una vision de
movimiento y transicion a la luz de la emergencia del movimiento revolucionario en la
etapa de la educacion socialista y, por otro, una vision de la revolucion como un proceso
abierto a la historia. Para Teja Zabre (1934: 10) era claro que el autor de los libros de texto
de historia, ante la imposibilidad de exponer la totalidad de los hechos humanos, tenia que
sujetarse a la seleccién de cierto género de sucesos; pero esta seleccion no se hacia siempre
por la calidad intrinseca de los mismos sucesos, sino de acuerdo con las tendencias o
simpatias vigentes en cada época

En el contexto intelectual de finales de los treinta, la historiografia como préctica
profesional apenas comenzaba a concebirse como una ciencia en formacion a partir de la
creacion de instituciones que profesionalizaron el quehacer del historiador. EI mismo Teja
Zabre conforma una mezcla de influencias donde la historia y el derecho se imbrican en su
practica profesional. Su amplia experiencia docente, que se concentré en la educacion
media y superior, imprimié a sus libros de texto un lenguaje especializado que, sin
embargo, fue adaptado para los estudiantes de secundaria.

Las ciencias auxiliares del conocimiento histérico habian progresado
aceleradamente y el historiador tenia posibilidades de construir un método propio de la
historia. Por la seleccion de los temas, por la manera de estudiar y de interpretar, se fijo el
acento en la historia que poco a poco se desliga de los debates de la filosofia. En este

contexto importaban poco las disputas sobre el caracter cientifico de los estudios historicos,
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porque para historiadores como Teja Zabre, ciencia o no ciencia, la historia era ante todo
conocimiento.

En opinion de este autor, al derrumbarse el positivismo, la historiografia daba una
especie de salto mortal en el vacio. El positivismo habia forjado un dilema para el
conocimiento historico: era éste una simple coleccion de datos sin sentido y narraciones
estimables segun su valor artistico solamente, o era una rama de la ciencia, y en tal caso
debia estar sujeta a leyes universales. Se intentd en vano formular la ley histdrica,
inmutable y total. El positivismo oscilaba entre movimientos desesperados para reducir la
vida entera a férmulas y clasificaciones estrictas o dejar a la historia entre la novela y la
fabula, y a la filosofia de la historia junto a la metafisica (Alfonso Teja Zabre: 1951 :15).
En este contexto historiografico de ruptura con el positivismo, Alfonso Teja Zabre se
constituye de hecho en un historiador de transicion, y desde este horizonte de expectativas
reformula su vision del devenir de la historia, que intenta narrar en los libros de texto que

como autor destind a los lectores escolares de México.

Una periodizacion “hecha de ciclos™

En el discurso de Alfonso Teja Zabre fue clara la inquietud de partir de la pregunta: ;qué es
historia?, ¢es la mera narracion de los hechos humanos como objetividad, como vision, en
su sentido directo?, ;o finalmente la historia habia de comprender también su lenta y
progresiva transfiguracion, su trasfondo literario y artistico, su leyenda, su “santificacion

positiva y negativa” y el valor de esas transformaciones y deformaciones como agentes en
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el desarrollo de la historia posterior, en un encadenamiento de causas de efecto paralelo a la
mera causalidad objetiva? (Teja Zabre,1934:14)

Si como historiador Teja Zabre tuvo clara la intencién de romper con la postura
positivista de la historia, en la préctica de escritura de los textos escolares su obra mostré
un momento de transito en la construccion de nuevos criterios de periodizacion de la
historia oficial de México. En su obra histérica, Teja Zabre partié del marco de los periodos
de la historiografia positivista, que durante la ultima parte del siglo xix habia desarrollado
grandes obras generales sobre la historia de México. En este sentido, sus criterios para
periodizar muestran resabios de esa corriente de pensamiento. Al mismo tiempo fue
apareciendo en su obra otra vertiente que lo ligo a la corriente historiogréfica marxista-
socialista que, entre sus preocupaciones, buscaba establecer otra l6gica del devenir narrado
donde se alejaria de la historia moralizante del siglo xi1x para dar paso a la historia de las
contradicciones, donde se diera prioridad a los hechos econémicos de la historia nacional.

Del primer acercamiento a los criterios de periodizacion empleados por Teja Zabre
podemos inferir que la divisién cronoldgica sefiala limites aproximados; pero de ninguna
manera puede hacerse una separacion exacta y precisa, pues los sucesos y rasgos que le
asigna este autor a cada periodo se prolongan sobre el siguiente, los une a los posteriores,
como si cada acontecimiento pudiera ser un antecedente del periodo siguiente.

En este sentido, como historiador, el autor asume una postura critica: plantea que
hacer historia no es narrar los hechos “tal como fueron”, mediante la acumulacion y
coleccion de datos para hacer cronologias, como el positivismo habia llegado a suponer. A

Teja Zabre le intereso periodizar para poder interpretar la historia desde una vision ciclica
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que, basada en una interpretacion econdémica, se acercara a una interpretacion bioldgica
para legitimar lo que ¢l llamo “morfologia de la historia” o “historiologia”.

Para Teja Zabre (1934), el historiador no podia negar que cada época tenia sus
problemas historicos, que se modificaban, evolucionaban y eran superados o relegados. Y
en cada época también habia una curva de evolucion, un movimiento en ondas ascendente y
descendente: asi como “las clases sociales suben, crecen, llegan a un apogeo y después se

estacan y descienden, la historia sigue ese movimiento ondulatorio” (Teja Zabre, 1934: 38).

Nuriez Mata: la historia nacional como “historia fragmentada”

Cuando en 1950 sali6 a la luz el libro México en la historia, del profesor Efrén Nufiez
Mata, bajo el sello oficial de la Secretaria de Educacion Publica por haber ganado el
concurso nacional de textos para secundaria, el debate sobre la unificacién de la historia de
acuerdo con los nuevos tiempos internacionales estaba en su apogeo (Nufiez Mata, 1950)

El cambio de enfoque de la historia oficial se habia dado en 1945 en el contexto de
la reorganizacion de los diversos sectores de la sociedad mexicana, a raiz de los
acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial y la condena explicita a los Estados
“totalitarios” organizados a partir de la ideologia de una supuesta mision trascendente y del
predominio no de un pueblo, una cultura o una clase social, sino de una “raza”, es decir, en
el marco de la lucha contra el fascismo. En este contexto internacional se concreto la
propuesta de revision de los contenidos que se divulgaban en la historia oficial en todos los
grados, con enfasis en los de primaria y secundaria, impulsada por las asociaciones

panamericanas dedicadas al estudio de la historia en todos los paises de América.
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En el plano de la politica educativa nacional, la edicion de México en la historia
tuvo como escenario la modificacion del Articulo Tercero, que suprimié la educacion
socialista e insistio en consolidar las bases para que el Estado unificara la educacion y, por
ende, los planes y programas de estudio, para que interviniera en la seleccion y circulacion
de libros de texto de historia, ahora acordes con la ideologia de la Unidad Nacional.

En el plano individual, el profesor Nufiez Mata se incluye dentro del grupo de
autores-maestros sin formacion en el campo de la historia, pero con una sélida formacién
normalista y experiencia en la docencia y la seleccion de textos que se divulgaban en las
academias de las escuelas secundarias, academias que desde la década de los treinta habian
tenido un papel importante en la discusion sobre los contenidos de los libros de texto. A
pesar de que Nufiez Mata no era un autor-historiador, es posible identificar sus influencias
historiogréficas, que el propio autor reconoce en su libro. En el prélogo, el autor agradece

3

las “valiosas indicaciones” que recibio del doctor Alfonso Caso, doctor Silvio Zavala y
profesor Wigberto Jiménez Moreno, todos ellos antrop6logos e historiadores que
participaron en las jornadas que el Instituto Panamericano de Historia llevé a cabo a finales
de la década de los cuarenta en México, asi como miembros de las comisiones revisoras y

las comisiones de los concursos que la Secretaria de Educacion Publica desarrolld en la

década de los cincuenta.

Una historia de “secuencialidad local” y “hechos autonomos”

A primera vista, el libro de NUfiez Mata remite a la estructura narrativa de los textos
histéricos del siglo xix, que intentaban ser un relato minucioso de sucesos en que la

cronologia y los anales eran ampliamente difundidos. De ser asi, la obra Efrén Nlfiez Mata
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pretenderia alejarse de la forma sistematica que habia empleado Alfonso Teja Zabre en el
libro antes analizado para volver al esquema narrativo.

Sin embargo, al extraer los sucesos de cada periodo para analizar la légica de la
periodizacion de este discurso, se fue haciendo visible que la extension y gran cantidad de
micro y macro sucesos mezclados tenian la intencion de dar una vision particular de la
historia que se alejaba de los canones narrativos del siglo xix. ;Qué pasa en el discurso de
Efrén NUfiez que hace complejo desentrafiar su idea de temporalidad?, ¢por qué el efecto a
primera vista caotico del texto: por las limitaciones que le impuso el curriculo al autor, por
el efecto de sentido de la historia planteada? Acercarse a la ldgica de esta propuesta de
periodizacion permitird ir respondiendo a algunas de estas interrogantes.

En la escritura de México en la historia Efrén Nufiez refleja un manejo débil de la
filosofia de la historia que dificulta la eleccion de criterios de periodizacién. El disefio y
redaccion de los libros de texto es un quehacer complejo que pone a prueba el oficio del
historiador y que incluye procesos de seleccidn, analisis y sintesis de los sucesos historicos.
Esta complejidad también entrafia que los textos debieran reflejar una postura personal del
autor (que pudiera estar mas 0 menos apegada a la oficial) y mostrar esa postura en un
discurso coherente. Estas dificultades tienen relacién, indiscutiblemente, con los procesos
de formacion de los maestros-historiadores que incursionaron como autores de los textos
escolares.

En una narracion historica, la eleccion de macro y microsucesos tiene como
proposito establecer relaciones entre hechos puntuales, hechos acotados y hechos sin
duracion definida que, al ser combinados, tienen la intencion de provocar efectos de

ruptura, continuidad o permanencia del devenir. También buscan construir conceptos y
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categorias historicas, como las de periodos y etapas. Este proceso va acompafiado de la
seleccion, sintesis y andlisis de informacion que los autores-maestros fueron incorporando
como discurso con una légica particular. En este sentido, si bien el curriculo oficial
establecié parametros para la periodizacion que obligaron a Nufiez Mata a cefiirse a ciertos
periodos, la seleccion de hechos y su estructuracién en el discurso dan un margen, aunque

restringido, de organizacién que dependio de una estrategia de escritura particular.

La revolucion adquiere sentido en el relato

En el libro de texto de Nufiez Mata la lectura retrospectiva de la Revolucion permite situar
en el centro del debate la proyeccion de una imagen de Revolucién amenazada, que en la
década de los cincuenta, a pesar de ser un periodo de institucionalizacion férrea, debia
revisar la historia de México. El sentido de amenaza, guerra y causas externas atraviesa
toda la historia de los siglos xiIx y XX, y provoca un efecto de incertidumbre en el que
pareciera que México esta sujeto al vaivén de la historia mundial; por ello NUfiez Mata
elige una gran cantidad de microsucesos que enfatizan las influencias externas que o crean
conflictos o pacificacion.

En el discurso de la década de los cincuenta es clara la idea de que se vive una
revolucion institucionalizada diferente del proceso o movimiento revolucionario; pero en
ambos se produce el efecto de amenaza. La idea de amenaza no se limita a la etapa de la
Revolucion de 1910. La seleccion de micro y macrosucesos del siglo xix también sugiere la
idea de que los factores externos son muestra de los vaivenes de la historia de México. El

contenido de este texto pone énfasis en los micro y macrosucesos que describen conflictos
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internos y externos ante la necesidad de mostrar un pais que ha sido amenazado
constantemente por potencias extranjeras. Esta tendencia tiene que ver, indiscutiblemente,
con la coyuntura de reconformacion del panamericanismo al término de la Segunda Guerra
Mundial, que plantea la necesidad de reformular la ensefianza de la historia mediante el

reforzamiento del nacionalismo.

Gonzélez Blackaller y Guevara Ramirez: la historia esquematica/sintética

La aparicion en 1954 de la primera edicion de Sintesis de la historia de México marcé para
Ciro Gonzéalez Blackaller y Luis Guevara Ramirez el inicio de una prolongada carrera
editorial que les permitid incursionar en el mercado del libro de texto de historia de México
con grandes tirajes que permanecieron vigentes hasta hace pocos afos. Buena parte de las
generaciones de alumnos de secundaria del pais se formaron con ese libro.

Los autores externaron en su obra que la historia sintética, mas que referirse a un
problema de contenido de la historia, se referia al texto como contenido de la ensefianza. En
este sentido, la preocupacion no era qué historia ensefiar, sino como hacer accesible un
conocimiento construido desde la textualidad del libro. Blackaller y Guevara (1954: 6)
plantearon en el prologo de su obra que uno de los problemas mas graves de la educacion
en México, a mediados de la década de los cincuenta ,era la carencia en el mercado de
libros de texto destinados a la educacion secundaria. Llama la atencion este comentario,
pues evidentemente existia un buen ndmero de titulos que circulaban en las escuelas de ese
nivel. Parece que en el contexto de unificacion y sintesis de contenidos, los autores mas

bien se referian a un “texto adecuado” para la fusion curricular que a finales de los
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cincuenta obligé a los autores de los textos a sintetizar dos volimenes en uno, como lo
exigia el cambio curricular.

Los autores propusieron una rigurosa revision de los programas escolares, que
debian ser modificados para incorporar los resultados de investigaciones antropologicas que
aportaban rectificaciones, principalmente, al analisis del periodo prehispanico. Por esta
preocupacion pedagdgica, se desarrollé la necesidad de transmitir a los jovenes una sintesis
de la historia de México, tarea que los autores definian como dificil, dada la modificacion
curricular de finales de los cincuenta, que fusiond los contenidos de los cursos de 1°y 2°
grados en un solo texto. Esta presion curricular fue, sin duda alguna, un factor que incidio

en la periodizacion esquematica.

Una lectura contrastante

Entre 1934 y 1959 se desarrollaron, por lo menos, tres formas de narrar la historia en los
libros de texto que se divulgaron entre los nifios y los maestros de las escuelas de México:
tres posturas ante la historia de México que no se redujeron a estilos de escritura sino que
denotaron intenciones y visiones del mundo, del devenir historico que los autores desearon
transmitir a sus lectores infantiles. En este sentido, los cuatro autores intentaron continuar
con una tradicion de divulgacion de la historia, no de las investigaciones “eruditas”
destinadas solo a los expertos, sino de interpretaciones que, en su opinion, debian
incorporarse a los libros de texto para nifios.

A los cuatro autores los identifico el interés por escribir los libros de texto desde su

postura como maestros; sin embargo, las tres posturas reflejaron distintos momentos en la
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profesionalizacion del historiador, y la separacion del espacio de escritura y produccion
sometido a normas que fueron cifiendo la libertad de escritura del autor frente a sus textos,
frente a su vision de la historia.

De tal suerte, estas formas narrativas de la historia constituyeron distintas
estrategias de escritura que pusieron en juego la postura individual del historiador frente a
la construccion de la historia oficial. Como autor, Teja Zabre, que escribié a mediados de la
década de los treinta, estuvo menos sujeto al curriculo oficial que NUfiez Mata y Gonzélez
Blackaller y Guevara Ramirez, cuyas obras se fueron cifiendo cada vez mas a los
lineamientos que marcaron los programas de estudio de secundaria.

Las tres visiones sobre la historia construyeron distintas concepciones del tiempo y
la periodizacion, que se hicieron visibles en la l6gica de la estructura narrativa de sus textos
escolares. En el discurso de Alfonso Teja Zabre se plasm6 una historia donde el sentido de
transicion era clave para la interpretacion. Era una historia donde importaban los procesos
de cambio, pero también los de continuidad. Comparativamente, la que narra Efrén Nufiez
Mata es una historia hecha de accidentes y saltos, cuyas ideas de secuencialidad y procesos
quedaban al margen del discurso, que se centraba en generar un sentimiento de
incertidumbre en el devenir histérico. Y, finalmente, la historia sintética de Blackaller y
Guevara Ramirez, quienes retoman la intencion de sistematizar el discurso historico
presente en Teja Zabre, llega al extremo de perder la descripcion de microsucesos que dan
la sustancia a la historia narrada y provocan una vision estatica de la historia.

Desde una tradicion de la historia moderna, Teja Zabre tiene el objetivo de construir
categorias de analisis y de sintesis, como la de transicion, para problematizar desde la

historia como una posibilidad del conocimiento historico. Hace explicita la intencion de
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romper con el positivismo y de escribir desde un enfoque materialista de la historia,
mediante el énfasis en las dimensiones del anélisis econémico y social. Si bien esta
propuesta no queda del todo articulada en su texto, es posible seguir esa postura
historiogréfica.

En el discurso de Efrén Nlfiez Mata es marginal la intencion de construir categorias
historicas; su proposito se centra en descomponer una gran cantidad de sucesos sin criterios
claros de periodizacion. Su idea no es reconstruir una periodizacion con fines explicativos;
la acumulacion de hechos y sucesos, trascendentes o no, da la sensacion de una estructura
caotica del discurso. En el texto de Ciro Gonzélez Blackaller y Luis Guevara Ramirez es
evidente que su intencion de escritura proviene de la pedagogia y no sélo de la historia. En
este sentido es coherente con su vision de que el conocimiento historico debe ser accesible
al lector infantil desde una propuesta sintética de la historia que se basa en la memorizacion
de sucesos.

Finalmente, las tres formas de narrar el devenir expresan tres formas de concebir el
mundo. Para Alfonso Teja Zabre, la historia como devenir depende de los sujetos y los
hombres del presente: si los hombres habian hecho una revolucién y habian cambiado el
curso de la historia, podian construir una etapa mas desarrollada en la escala de la
evolucion humana. Para él, las culturas no eran estaticas: el movimiento de surgimiento,
desarrollo y cambio era continuo; sin embargo, no todos los hechos habian marcado una
transicion en la historia. La revolucion de independencia lo habia hecho, pero la de 1910
estaba todavia definiendo su rumbo. El futuro estaba abierto a la historia.

Para Efrén Nufiez Mata, la historia de México era una historia que mostraba las

tensiones entre las fuerzas externas y las internas y, por tanto, no dependia de la conciencia
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y accioén de los hombres. México era considerado como un actor cuya historia estaba sujeta
al vaivén de una historia “global” que le era ajena y, en este sentido, su futuro era incierto.
Finalmente, para Ciro Gonzélez Blackaller y Luis Guevara Ramirez la historia estaba hecha
de etapas cerradas que se sumaban hasta constituir el presente, un presente donde no se
visualizan horizontes de cambio. Desde la revolucién institucionalizada, el futuro de
Meéxico esta escrito. Asi, el “fin de la historia” seria el nuevo paradigma de la historia: una
vision que finalmente seria reproducida por los libros de texto de la historia oficial desde

los afos cincuenta hasta nuestros dias.

Conclusiones

1. La construccion de la historia oficial se gestd en un largo proceso en el que los
historiadores, como principales actores, definieron la homogeneizacion de las estrategias de
escritura de la historia, lo que se reflej6 mas tarde en un método de investigacion,
interpretacion y sintesis de la historia nacional. En el disefio de los textos de los cincuenta
en que domina la historia oficial se comprueba que el tiempo histérico no constituye un
objetivo especifico de aprendizaje, mas alld de declaraciones genéricas del estilo de
“entender mejor y comprender la realidad social del mundo presente” o de algunas
capacidades concretas como “localizar los hechos en el tiempo”. No aparecen como
objetivos propios de la ensefianza de la historia ni la comprension del cambio social ni la
capacitacion para la adquisicion de los ritmos y las dimensiones de la duracion.

2. A finales de la decada de los cincuenta, los historiadores vinculados a las politicas

educativas construyeron nuevas estrategias de escritura. Para los autores de libros de texto
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la estrategia consistié en ir construyendo una estructura de texto y de contenido que se
asemejara cada vez mas a los enfoques y contenidos curriculares vigentes;
independientemente de las posturas historiogréficas que como historiadores detentaban, la
incorporacion a procesos de revision y posteriormente de dictaminacion, legitimados por
los autores, con lo que se cerraba el circulo. En el debate habian perdido aquellos que
veian, en la implementacion de una version unica de la historia, la sefial de la instauracion

de un Estado totalitario.
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